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Podziekowania

Ludzie bywajg zwykle lepszym zrédlem wiedzy niz ksigzki. Sg bardziej
na biezaco, majg osobiste podejécie i zazwyczaj potrafia odpowiadac na
zadawane im pytania. Na stronie internetowej dedykowanej tej publika-
cji zamie$citem bibliografie literatury przedmiotu, ktorg przeczytalem,
przygotowujac si¢ do pisania niniejszej ksigzki. Znaczenie tej listy bled-
nie jednak, gdy pomysle o wszystkich tych osobach, z ktérymi mialem
kontakt i od ktérych uczylem si¢ podczas opracowywania tematow
omawianych w tej publikacji.

Na poczatek zatem chcialbym wyrazi¢ wdzigcznos¢ tym licznym
braciom i siostrom, ktorzy opowiedzieli mi o swoich zmaganiach z ko-
munikowaniem Ewangelii ludziom wywodzacym si¢ z kultur innych niz
ich wtasna. Pragne tez podzigkowa¢ wszystkim misjonarzom, misjolo-
gom i teologom, ktorzy przekazywali mi swoje sugestie. Wiele ich spo-
strzezen stalo si¢ czescig tej ksigzki.

Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢ mojemu towarzyszowi w dziele
ewangelizacji Kennethowi Bettsowi, bliskiemu przyjacielowi, ktory spe-
dzil ze mng wiele godzin, omawiajac zagadnienia stanowigce trzon
Honoru i hanby. Podzielil si¢ ze mna réwniez wlasnymi do$wiadczenia-
mi z dziatalno$ci misyjnej prowadzonej na obszarze innych kultur. Bez
jego uwag i stow zachety ksigzka by¢ moze nigdy by nie powstala.

Swoja pomoc okazalo mi wiele 0s6b, wirdd nich: dr George Kelsey,
dr Mazen Hanna, Neil Krahn, Ken Guenther, Shane Cooke, dr Roger
Sheehy, a takze Ed Gruidier. Im wszystkim réwniez naleza si¢ podzigko-
wania za po$wigcony czas i che¢ podzielenia si¢ wltasnymi obserwacja-
mi. Na specjalng wzmianke zastuguje Colin Bearup, ktéry z ogromna
rzetelnoscia i zaangazowaniem przedzieral si¢ przez manuskrypt, dzie-
lac si¢ swym wieloletnim doswiadczeniem i zachecajac mnie do gleb-
szego i klarowniejszego przemyslenia wielu spraw.
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Na koniec chcialbym podziegkowa¢ Daphne Spraggett, Bryanowi
Wyliemu, Dorothy i Richardowi Wimanom, Johnowi Lombardowi,
Josiaszowi Gibsonowi, Keithowi Klineowi oraz mojej zonie Marii za
czas, jaki poswiecili na sprawdzanie wydrukéw i poprawianie moich
bledow stylistycznych. Bez ich pomocy manuskrypt nie nadawalby sie
do publikacji.

Inne ksigzki tego autora:
o The Messenger, the Message and the Community
o The Man from Gadara
» Missionary Leadership by Motivation & Communication
 Missions: The Next Generation

Wiecej informacji oraz mozliwos$¢ przekazania uwag i sugestii oferuje
strona http://rmuller.com.



Wprowadzenie

Kazdy czlowiek jest inny. Stanowi jedyny w swoim rodzaju melanz oso-
bowosci, religii, kultury i srodowiska, z jakiego si¢ wywodzi. Jestem
przekonany, Ze nie istnieje nic takiego jak uniwersalny klucz, ktéry
otwieralby duchowe drzwi do Zycia kazdego czlowieka. Misjonarz ma-
jacy nadzieje, ze wypowie magiczne stowa, ktdre nagle otworza stucha-
cza na prawde Ewangelii, marzy w istocie o tym, jak uniknag¢ mozotu
prob zrozumienia drugiego czlowieka, wczucia si¢ w jego sytuacje i sku-
tecznego przekazania mu Dobrej Nowiny.

Mimo to istnieja pewne szczegélne klucze, ktore powinnismy po-
siada¢ i ktérych powinni$my uzywac, jesli chcemy rozumie¢ ludzi w in-
nych kulturach, wczuwac si¢ w ich polozenie i porozumiewac si¢ z nimi.
Na przestrzeni lat misjolodzy proponowali rozmaite takie klucze, np.
»analogie odkupienia” czy ,nauczanie chronologiczne”. W moim prze-
konaniu jednym z takich kluczy jest swiadomo$¢ istnienia ,wspdlnego
pnia $wiatopogladowego” (common ancestor worldview'). Po publikacji
pierwszego wydania Honoru i hanby, gdzie przedstawitem swoje prze-
myslenia na ten temat, docieraly do mnie pozytywne reakcje z najdal-
szych zakatkow $wiata.

Wyjasnianie Ewangelii ludziom reprezentujacym inny $wiatopoglad
nigdy nie jest tatwe. Jesli mamy komunikowa¢ ja pomimo istniejacych
barier cywilizacyjnych, musimy podja¢ trud zrozumienia, w jaki sposéb
odnies¢ Stowo Boze do innych kultur.

W niniejszej publikacji przyjrzymy sie trzem wspdlnym pniom
swiatopoglgdowym i zachecimy osoby zajmujace si¢ ewangelizacja, aby
w swoim nauczaniu uwzglednialy krag kulturowy, do jakiego nalezg ich
stuchacze. Pragnalbym, aby Honor i haribe przeczytali wszyscy ci, ktorzy

' W nawiasach podano wazniejsze pojecia, definicje itp. w jezyku angielskim (przyp.
thum.).



sg zainteresowani pojeciami §wiatopogladu i kultury. W momencie gdy
pisze te ksigzke, nie s3 mi znane zadne inne chrzescijanskie publikacje,
ktore prezentowalyby przedstawione tu materialy i przestanie.

Niech Bég blogostawi was podczas czytania tych stronic i niech
daje wam madro$¢ potrzebng do odkrycia, co przeméwi do ludzi, kto-
rych Bég stawia na waszej drodze.



Rozdziat 1

Swiatopoglad

Bycie postrzeganym jako zwiastun pewnego przestania stanowi dopiero
wstep do dziela ewangelizacji. Kiedy juz zdobyliSmy sobie stuchaczy,
liczy sie to, czy potrafimy podzieli¢ sie trescia, ktéra bedzie dla nich zro-
zumiala i istotna. Jesli mamy skutecznie pokonywac bariery miedzykul-
turowe, musimy rozumie¢ $wiatopoglad naszych odbiorcéw i umiec
w jego ramach skutecznie si¢ komunikowac.

W ciagu ostatniej dekady zagadnienie §wiatopogladu stalo si¢ stan-
dardowym tematem badan w wigkszosdci chrzedcijaniskich instytucji.
Uwaza sie go dzi$ za narzedzie pomocne w wyjasnianiu, dlaczego my,
chrzescijanie, rozumujemy i postepujemy odmiennie niz inni ludzie.
Dotychczas ukazalo si¢ juz setki popularnych ksigzek na ten temat,
a chrzedcijanie w Ameryce PéInocnej i w Anglii zaczeli traktowa¢ okre-
Slenie ,,$wiatopoglad” (worldview) tak, jakby bylo ono terminem biblij-
nym. A przeciez istnieje wiele modeli $wiatopogladu i nie ma bynaj-
mniej zgodnosci co do tego, co sie nan skfada.

Definicja

Swiatopoglad jest modelem tego, jak dana grupa ludzi zyje, mysli i ukta-
da wzajemne stosunki. Charles Kraft ujmuje to tak: ,,Swiatopoglad to
centralna systematyzacja koncepcji rzeczywistosci, z ktérg czlonkowie
kultury sie godza (w przewazajacej mierze nieswiadomie) i z ktérej wy-
nika ich system warto$ci. Swiatopoglad stoi w samym centrum kultury,
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dotykajac kazdego jej aspektu, wchodzac z nig w interakcje i silnie nan
wplywajac™

»Swiatopoglad, gtebokie podtoze kultury, jest kulturowo uporzad-
kowanym zestawem zalozen (obejmujacych réwniez wartosci i zobo-
wigzania/lojalnosci), ktére stanowig podstawe tego, jak ludzie postrze-
gajg rzeczywistoé¢ i jak na nig reaguja. Swiatopoglad nie jest czyms
odrebnym od kultury. Zawiera si¢ on w kulturze jako najglebszy poziom
zalozen, na ktérych ludzie opieraja swoje zycie™.

SWIATOPOGLAD

Model czterowarstwowy G. Linwooda Barneya (1973)
Czterowarstwowy schemat Barneya

G. Linwood Barney w 1973 roku zaproponowal koncepcje czterech
warstw zrozumienia, ktore si¢ poglebia w miare zblizania si¢ do sedna
pojmowania innej kultury. Kiedy zaczynamy przygladac si¢ jakiej$ kul-
turze, na samym poczatku jesteSmy pod wrazeniem zachowania ludzi.
Gdy juz sie z tym uporamy, przychodzi kolej na wyznawane przez nich
wartoéci, a pdzniej na wierzenia stanowigce podstawe tych wartosci.

2 Ch. Kraft, Christianity in Culture, Maryknoll Orbis Books, 1979, s. 53.
3 Tamze, s. 385.
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Rdzeniem czterowarstwowego modelu Barneya jest, jak to ilustruje dia-
gram, $wiatopoglad. Poziom ten jednak - samo sedno zrozumienia —
stanowi dla socjologéw twardy orzech do zgryzienia. Dlatego tez rézni
badacze proponowali réznorodne ujecia tej kwestii.

Pochodzenie terminu ,,$wiatopoglad”

Termin ,,$wiatopoglad” ukut najprawdopodobniej niemiecki filozof Im-
manuel Kant (1724-1804), jeden z najwybitniejszych myslicieli oswiece-
nia, a zarazem jeden z najwiekszych zachodnich filozoféw wszech czasow.
Whprowadzil on szereg nowych poje¢, w tym Weltanschauung, czyli ,,spoj-
rzenie na $wiat”. Okreslenie to oznaczalo wszechobejmujace, jednoczace
i podstawowe zasady, ktore definiuja czyje$ podejscie do wszystkich
aspektow zycia. Dzieto Kanta kontynuowal Richard Kroner, ktéry napisat
ksigzke poswiecong temu zagadnieniu, zatytulowang Kant’s Weltanschau-
ung. W 1914 roku ukazala si¢ ona w jezyku niemieckim, a w 1956 - po
angielsku. To wlasnie dzieki tej publikacji pojecie $wiatopogladu (world-
view) weszlo w $wiecie anglojezycznym do powszechnegoo uzycia.

Sam Kant jednak nie uwazal, ze kazdy cztowiek posiada jakis $wia-
topoglad, ale raczej, ze go poszukuje.

Sigmund Freud podsumowat to tak: ,,« Weltanschauung» jest — jak
sie obawiam - pojeciem $cisle niemieckim, ktére trudno byloby przeto-
zy¢ na jezyk obcy. Jesli podejme probe podania wam definicji tego sto-
wa, z calg pewnoscia uderzy was ona jako nietrafna. Méwiac o Welt-
anschauung, mam zatem na mysli konstrukcje intelektualng, ktdéra
podaje ujednolicone rozwigzanie wszelkich problemdéw naszego istnie-
nia na podstawie pewnej ogdlnej hipotezy. Jest to wiec konstrukeja,
w ktdrej zadne pytanie nie pozostaje bez odpowiedzi i w ktorej wszyst-
ko, co nas interesuje, znajduje swoje miejsce. Latwo dostrzec, ze posia-
danie Weltanschauung tego rodzaju nalezy do idealistycznych marzen
ludzkosci. Kiedy w co$ takiego wierzymy, czujemy sie w zyciu bezpiecz-
nie, wiemy, do czego powinni$my dazy¢ i jak powinnismy porzadkowac
swoje emocje i interesy w jak najlepszym celu™.

* 8. Freud, Lecture XXXV, A Philosophy of Life [w:] tegoz, New Introductory Lectures
on Psycho-analysis, 1932.
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Kiedy Richard Kroner wydal Kants Weltanschauung po angielsku,
skierowal na pojecie $wiatopogladu uwage filozoféw, antropologow
i misjologéw na calym $wiecie.

Rozmaite rodzaje modeli swiatopogladowych

To wlasnie w mnogosci modeli tkwi sedno catego zametu w kwestii §wia-
topogladu. Nikt bowiem nie zaprezentowal jeszcze powszechnie uzna-
nego zestawu kryteriéw, do ktoérych nalezy sie odnies¢, podejmujac
probe sprecyzowania istoty tego pojecia. Wiekszos¢ chrzescijanskich
misjologdw zdefiniowala $§wiatopoglad w prosty sposob — jako postrze-
ganie rzeczywistosci przez danego czlowieka. Paul Hiebert ujmuje to
tak: ,,Swiatopoglady s to najbardziej fundamentalne i najogélniejsze
oglady rzeczywisto$ci podzielane przez dany lud w danej kulturze. Swia-
topoglad obejmuje zalozenia o naturze rzeczy - o «danych» rzeczywi-
sto$ci™.

Jesli jednak w prosty sposob utozsamic¢ $wiatopoglad z ogladem
rzeczywisto$ci danego czlowieka, kazdy z nas bedzie reprezentowatl inny
poglad na $wiat. Nie mozna by wowczas wyjasnia¢ podobienstw przy-
naleznosci kulturowych, jakie wystepuja w grupach skrajnie odmien-
nych, np. miedzy mieszkancami Bliskiego Wschodu i rdzennymi ple-
mionami Ameryki PéInocnej. Po drugie, jesli swiatopoglad wiazatby sie
tylko z podstawowymi zalozeniami na temat rzeczywistoéci przyjmo-
wanymi przez ludzi, nie udaloby si¢ wyjasni¢, dlaczego chrzescijanie
w Afryce, Azjii Ameryce maja tak diametralnie odmienne $wiatopogla-
dy pomimo podobienstwa teologii.

Dlatego tez wypracowano szereg innych koncepcji dla zilustro-
wania natury $wiatopogladu. Badacze mieli jednak klopoty z okresle-
niem, ktére czynniki nalezy uwzglednia¢ przy sporzadzaniu spisu kwe-
stii definiujgcych $wiatopoglad. Problem tkwi w tym, ze rézni badacze
przywiazuja wage do réznych spraw, zaleznie od celu, jakiemu ma stu-
zy¢ ich model.

* P. Hiebert, Anthropological Reflections on Missiological Issues, Baker Books, 1994,
s. 38.
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Warto tez zauwazy¢, ze réwniez sami naukowcy funkcjonuja w ra-
mach okreslonych $wiatopogladéw. Ustalajac range kryteriow istotnych
dla zdefiniowania problemu, wykorzystuja wlasne doswiadczenia i opie-
raja sie na wlasnych przekonaniach. Dlatego tez dodatkowym czynni-
kiem wplywajacym na ksztalt modelu bedzie takze $wiatopoglad jego
autora. Kto§ o wyraznych przekonaniach marksistowskich zawarlby tu
terminy takie jak klasa i walka klas. Kto$ o silnych przekonaniach ewan-
gelicznych uwzglednialby postrzeganie Boga, grzechu i zbawienia. Tym-
czasem kwestie te moga nie mie¢ nic wspolnego z faktycznym swiatopo-
gladem, ktory jest przedmiotem analizy.

W efekcie mamy do czynienia z wieloma réznymi modelami $wia-
topogladu. Oto niektore z nich.

Niemiecki model filozoficzny

Jest to model wypracowany pierwotnie przez Immanuela Kanta i naucza
sie 0 nim na wielu uniwersytetach. Stownik Webster’s New World Dictio-
nary (Third College Edition) definiuje $wiatopoglad jako ,,0gdlng filo-
zofie opartg w ostatecznym rozrachunku na czterech instytucjach (tj.
uznanych ideach badz koncepcjach)”. Przyjmuje sig, ze te ,cztery insty-
tucje” (polityka, gospodarka, nauka i religia) sa elementami wszelkiej
racjonalnej, inteligentnej mysli. A zatem $wiatopoglad konkretnego
czlowieka opiera si¢ w calosci na wlasciwym mu postrzeganiu tych
czterech elementéw i na jego osobistym rozumieniu, dlaczego spofe-
czenstwu najlepiej stuzy takie wlasnie postrzeganie. Model Kantow-
ski wykorzystuje wiele ksigzek i prac naukowych na temat §wiatopog-
ladu.

Modele ewangeliczne

W latach siedemdziesigtych XX wieku chrzescijanscy mysliciele zaczeli
korzysta¢ ze stownictwa i dorobku myslowego zwigzanego ze §wiatopo-
gladem. W ciagu kolejnych dwudziestu lat, gdy chrzescijanie zmagali si¢
z pytaniem o to, co stanowi istot¢ $wiatopogladu, zaczely sie rodzi¢
nowe idee i pojecia.
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1. Model Sirea

James Sire definiuje $wiatopoglad jako ,zbiér uznawanych przez nas
($wiadomie lub podswiadomie, konsekwentnie lub niekonsekwentnie)
zalozen [...] odno$nie [do] podstawowej konstrukcji naszego swiata™. Za-
tozeniem wyjsciowym wedlug autora jest mysl o tym, ze co$ w ogdle ist-
nieje. Wszyscy zakladamy, ze co$ istnieje, czesto jednak w tym momencie
przestajemy si¢ juz zgadza¢ co do tego, czym to co$ jest. Niektorzy przyj-
muja, ze jedyna istniejacg substancja podstawows jest materia. Zdaniem
innych oprécz materii istnieje jeszcze niemateria (sfera duchowa).

Sire proponuje pie¢ pytan jako kryteria analizy czyjego$ $wiato-
pogladu: Co jest prawdziwe? Kim jest cztowiek? Co dzieje si¢ z czlo-
wiekiem w chwili $mierci? Co jest podstawa moralnosci? Jaki jest sens
historii rodzaju ludzkiego?

Nastepnie przedstawia on $wiat w optyce kilku $wiatopogladéw, ta-
kich jak: chrzescijanski teizm - ,wszechswiat przepelniony potega
Boga”; deizm - ,wszech§wiat jako mechanizm zegara”; naturalizm -
»milczenie skonczonej przestrzeni’; nihilizm - ,,punkt zerowy”; egzy-
stencjalizm - ,poza granicami nihilizmu”; panteistyczny monizm
Wschodu - ,,podréz na Wschod”; Nowa Swiadomo$é (New Age) - ,,0d-
rebna rzeczywisto$¢.

Sire przyznaje, ze te siedem $wiatopogladéw nie wyczerpuje tema-
tu. Sposob ich przedstawienia jest zasadniczo typowa zachodnig inter-
pretacja pojecia swiatopogladu. We wprowadzeniu do swojej ksigzki
stwierdza, ze szczegdlna trudno$¢ sprawialo mu ustalenie, co uwzgled-
ni¢, a co pominac.

2. Model Geislera

Norman Geisler i William Watkins definiujg $wiatopoglad osoby na
podstawie jej stosunku do Boga’. Biorgc pod uwage tylko ten jeden ele-
ment, wyodrebniaja na $wiecie sze$¢ wielkich blokéw $wiatopoglado-

$7. Sire, Swiaty wokét nas: wprowadzenie do podstawowych koncepcji swiatopoglgdowych,
tlum. A. Gandecki, ,Areopag”, Katowice 1991, s. 17.

7 N. Geisler, W. Watkins, Perspectives, Understanding and Evaluating Today’s Worlds
Views, Here’s Life Publications, 1984.
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wych: teizm - $wiat plus nieskonczony Bdg; ateizm — $wiat bez Boga;
panteizm — $wiat, ktory jest Bogiem; panenteizm — $wiat, ktory jest
w Bogu; deizm — $wiat stworzony przez Boga i pozostawiony sam so-
bie; wielobdstwo (Finite Godism) — $wiat z wieloma skonczonymi bé-
stwami.

3. Model Olthuisa

James Olthuis, profesor w Instytucie Studiéw Chrzescijanskich w Toron-
to, tak oto definiuje $wiatopoglad: ,Swiatopoglad (badz postrzeganie
zycia) s3 to ramy, czyli zestaw podstawowych wierzen, poprzez ktdre
postrzegamy $wiat, nasze powolanie i przyszlos¢ w nim™. I dodaje: ,,Po-
strzeganie to moze by¢ tak bardzo zinternalizowane, Ze zasadniczo nie
podlega kwestionowaniu; moze w duzym stopniu doskonali¢ si¢ poprzez
wplywy kulturowo-historyczne; nie musi wyraznie rozwing¢ si¢ w syste-
matyczng koncepcje zycia; nie musi zostaé teoretycznie pogtebione do
postaci filozofii; nie musi nawet zosta¢ skodyfikowane w forme credo.
A jednak stanowi ono kanat oddzialywania podstawowych wierzen, ktére
nadaja zyciu kierunek i sens. Sg to ramy integrujace i interpretacyjne, we-
diug ktorych ocenia si¢ fad i nietad, norma, ktéra pozwala porzadkowac
rzeczywisto$¢ i odnosi¢ si¢ do niej. Jest to zestaw osi, wokot ktorych obra-
caja sie na co dzien wszystkie nasze mysli i czyny. Cho¢ [$wiatopoglad]
wyznaja poszczegdlne jednostki, jego zasieg i struktura sg wspdlnotowe.
Poniewaz $wiatopoglad daje ramy odniesienia, poprzez ktére mozna na-
dawac¢ strukture i rzuca¢ $wiatlo na $wiat i nasze w nim miejsce, $wiatopo-
glad taczy swych zwolennikéw w jedna spolecznosc™.

4. Model Nasha

Wedlug Ronalda Nasha najwazniejszymi elementami w definiowaniu
swiatopogladu sa: Bog, ostateczna rzeczywisto$¢, wiedza, etyka, ludz-
kos¢ oraz czynniki dodatkowe, ktorych autor nie precyzuje'®.

#]. Olthuis, On Worldviews, ,Christian Scholar Review”, 1985, Vol. 14, No. 2, s. 153-164.

° Tamze.

1 R. Nash, Worldviews in Conflict. Choosing Christianity in a World of Ideas, Zondervan
Publishing House, 1992.
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Jak wynika z tych i z innych modeli, brak jest powszechnej zgody co
do tego, jakie sa podstawowe elementy swiatopogladu. Uwage na to
zwraca takze dr David Naugle z Uniwersytetu Baptystycznego w Dallas
w ksigzce Worldview: The History of a Concept (2002).

Czy modele proponowane w srodowisku chrzescijan
ewangelicznych sprawdzaja sie?

Model $wiatopogladowy Sirea (badz jego pochodne) wyklada si¢ na
wielu uczelniach i w seminariach chrzescijanskich Ameryki Péinocnej
i Anglii. Rozwazmy wigc, jak na piec¢ pytan Sirea odpowiedziatby mu-
zulmanin.

Swiatopoglad wedlug Sire’a OdpowiedZ muzulmanina

Co jest prawdziwe? Istnieje zaréwno duch,
jak i materia.

Kim jest czlowiek? Istota stworzong przez Boga.
Co dzieje si¢ z czlowiekiem Czeka go sad, a po nim pieklo
w chwili $mierci? badz nagrody.

Co stanowi fundament moral- Objawione poselstwo Boze.
nosci?

Jaki jest sens historii ludzkosci? | Sa to dzieje poczynan Boga
wzgledem ludzi.

Z modelu Sire'a wynikaloby, ze muzulmanie i chrzescijanie maja bardzo
podobne swiatopoglady. Jesli jednak zestawimy poglady bliskowschod-
niego muzulmanina i zachodniego chrzescijanina, otrzymamy nieomal
skrajne przeciwienstwa, mimo ze obaj zgodza sie, iz wszechobecny
i wszechmogacy Bog stworzyt $wiat i rodzaj ludzki i objawiat sie przez
prorokow, poczynajac od Adama. Nawet jesli obaj sa przekonani, ze
czlowiek bedzie musial stana¢ przed obliczem Boga jako Sedziego i ze
niewierzacego czeka pieklo, to i tak obydwa $wiatopoglady przeciwsta-
wiajg sie sobie. Pozornie wydajg si¢ bardzo podobne, ale jesli jednak da¢
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muzulmaninowi i chrzescijaninowi nieco czasu na rozmowe, to rzadko
chocby zaczng rozumie¢ jeden drugiego.

Dochodz¢ zatem do wniosku, ze modele $wiatopogladowe oparte
wylacznie na kryteriach religijnych (Bog, cztowiek, zbawienie) uwzgled-
niaja elementy istotne dla $wiatopogladu chrzescijan ewangelicznych,
ktorzy stworzyli dany model, nie za$ elementy uniwersalne dla kazdego
mieszkanca Ziemi. Dlatego modele Sire’a, Geislera, Olthuisa i Nasha by-
wajg pomocne dla chrzescijan ewangelicznych w probach zdefiniowania
innych pogladéw na tle ich wlasnej religii, nie pomoga one natomiast
muzulmaninowi w zrozumieniu jego wierzen. Gdy przedstawi¢ muzut-
manom modele $wiatopogladowe opracowane przez chrzescijan ewan-
gelicznych, czesto wydaja sie oni zaklopotani. Muzulmanie nieraz skar-
zyli mi si¢, Ze modele te w istocie nie trafiaja w sedno spraw, ktore nas
dziela. Nie chce przez to powiedzie¢, ze modele swiatopogladowe Sire’a
i innych sg zle. Uwazam je za pozyteczne, poniewaz pomagaja chrzesci-
janom ewangelicznym zrozumie¢, dlaczego réznia si¢ od innych. Lecz
zaden z tych autoréw nie przedstawia modelu, z ktéorym mogliby sie
utozsami¢ ludzie na catym $wiecie.

Swiatopoglad biblijny

Zagadnienie $wiatopogladu biblijnego stalo si¢ popularnym przedmio-
tem dyskusji w Ameryce Pélnocnej. Ukazalo si¢ tam wiele ksigzek na
ten temat. Paul Hiebert, podobnie jak inni misjolodzy, staral sie zdefi-
niowa¢ $wiatopoglad biblijny i stwierdzil, ze ,$wiatopoglad biblijny
okresla zasadniczg rzeczywisto$¢ i historie wszechswiata. Obejmuje on:
o Bozy nadzér nad historia,
o stworzenie przez Boga doskonalych ludzi oraz ich upadek
wskutek grzechu,
o Boze dzielo zbawienia dokonywane w tych, ktérzy wierza
w Chrystusa - Boga wéréd nas,
o powr6t Chrystusa w celu ustanowienia krélestwa sprawiedli-

wosci w calym stworzonym wszechswiecie™.

9P, Hiebert, dz. cyt., s. 11.
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Problem polega na tym, ze na $wiecie s3 miliony chrzescijan ewan-
gelicznych - Amerykanow, Azjatow, mieszkancéw Bliskiego Wschodu
itd. - reprezentujacych skrajnie odmienne $wiatopoglady pomimo wy-
znawania takich samych zasad wiary ewangelicznej. W moim przekona-
niu Biblia wplynela wprawdzie na swiatopoglad kazdej z tych oséb, nie
czyni to jednak automatycznie ich $§wiatopogladu ,,biblijnym”. Dlatego
amerykanscy kaznodzieje po$wigcaja tyle czasu na badania i dociekania
historycznych okolicznosci, w jakich powstawala Biblia, tak aby Amery-
kanie mogli jg lepiej zrozumie¢. Z drugiej strony, wielu Arabow uwa-
za, ze ich $wiatopoglad jest biblijny, poniewaz wydaje sie on najbliz-
szy $wiatopogladowi ukazanemu w Nowym Testamencie. W swoich
domach Arabowie faktycznie majg zarezerwowane ,,honorowe miejsce”
i rozumieja, co mial na mysli Jezus, gdy moéwil, aby nie zajmowac takie-
go miejsca, jesli nie zostalo si¢ o to poproszonym. Wiekszos¢ Ameryka-
néw ma klopoty z utozsamianiem si¢ z tego rodzaju fragmentami Pis-
ma, mimo to niektérzy z nich twierdza, ze maja $wiatopoglad biblijny.
Podobnie spotka¢ mozna tez ludzi, wedtug ktérych istnieje swiatopo-
glad muzulmanski. Jednak po latach postugi wsrod muzulmanéw
w wielu réznych $rodowiskach musze przyznad, ze cho¢ islam wptywa
na ludzkie swiatopoglady, to jednak istota $wiatopogladu siega znacznie
glebiej niz islam czy jakikolwiek inny system religijny. W moim przeko-
naniu istnieje kilka podstawowych wspoélnych pni §wiatopogladowych
(common-ancestral worldviews) — i trzeba mie¢ tego $wiadomos¢. Od-
nosi si¢ do nich Charles Kraft w ksiazce Christianity in Culture. Co inte-
resujace, Kraft przyznaje, ze nie do konca rozumie owe wspélne pnie
swiatopoglgdowe, ich poczatki i drogi ich rozwoju.

»Swiatopoglad danej kultury miat prawdopodobnie poczatek w cia-
gu porozumien miedzy czlonkami pierwotnej grupy, ktérzy uzgadniali
swg percepcje rzeczywistosci oraz to, jak powinni podchodzi¢ do tej rze-
czywistosci i reagowad na nig. Podobnie jak wszystkie inne aspekty kultu-
ry, rowniez i ten podlegal nieustannym zmianom, tak iz w tej chwili r6zni
sie on w wiekszym badz mniejszym stopniu od pierwotnego swiatopogla-
du oraz od innych istniejacych $wiatopogladow, ktére rozwinely sie (w po-

krewnych kulturach) z owego wspdlnego pnia swiatopogladowego™'.

" Ch. Kraft, Christianity..., dz. cyt., s. 53.
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Jako historyk nie potrafie wskaza¢ zadnego momentu w dziejach,
w ktorym jakas grupa ludzi zasiadta wspdlnie, by podja¢ przemyslane
decyzje co do swojej percepcji rzeczywistosci. Jako chrzescijanin ewan-
geliczny wierze, ze owe wspélne pnie swiatopoglgdowe, na ktore wskazu-
je Kraft, mozna znalez¢ w Ksiedze Rodzaju. Niestety, Kraft przechodzi
w swojej ksigzce do zmagan z kwestiami $§wiatopogladowymi i kulturo-
wymi, nie okresliwszy wpierw jasno, skad wziely sie wiatopoglady i jak
rozwijaly sie znane nam dzi$ ich postacie.

Model wspélnego pnia swiatopoglgdowego zaproponowany w na-
stepnych rozdziatach stanowi probe podejscia do $wiatopogladu z per-
spektywy biblijne;.

Model Dodda
(Dynamics of Intercultural Communication)

Dr Carley H. Dodd, wyktadowca komunikacji na Uniwersytecie Chrzes-
cijanskim Abilene, obiera inng drogg, ustalajac liste kryteriow sklada-
jacych sie na swiatopoglad (Srodkowy okrag w diagramie Barneya).
Dr Dodd postuguje si¢ osig biegnacg miedzy dwiema skrajnosciami.
Wirdd proponowanych przez niego kryteriow sa:

zasadniczo dobry <=3 zasadniczo zty

odwolujacy si¢ do hanby <=3 odwolujacy sie do winy

zorientowany na zadania <3 zorientowany na ludzi
zorientowany $wiecko <=3 zorientowany duchowo
odwolujacy si¢ do dzialania <=3 odwolujacy si¢ do bycia

bez wigzi <=—————3 silne wiezi
panujacy nad przyrody <=3 poddany przyrodzie
linearny <=3 cykliczny
duzo kontroli <=3 malo kontroli

Schemat Dodda znalazl znacznie szersze grono zwolennikow, zwlaszcza
w Europie, poniewaz jego kryteria mozna latwiej zastosowaé w skali
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globalnej. Moim zdaniem jest on znacznie blizszy prawdy o tym, co znajdu-
jemy w kulturach calego $wiata. Jednakze postugujac sie tym modelem, na-
lezy zada¢ sobie pytanie: Ktore z tych kryteriow odgrywa wieksza role
w réznych $wiatopogladach? Innymi stowy, nalezy rozwazy¢ nie tylko punk-
ty na osi poziomej, ale i pionowe uporzadkowanie samych osi. Dostrzeze-
my wtedy skrajne roznice migdzy poszczegdlnymi swiatopogladami.

Misjologia

Misjolodzy z kregéw ewangelicznych proponujg bardzo zréznicowane
podejscie do istoty $wiatopogladu. Kraft powiada, ze ,$wiatopoglad,
gleboki poziom kultury, jest to ustrukturyzowany kulturowo zestaw za-
ozen™2. Paul Hiebert uwaza, ze ,,u podstaw naszego $wiatopogladu lezg
nasze warto$ci” . Barney twierdzi, Ze zaréwno zachowania, jak i warto-
$ci oraz wierzenia opierajg sie na $wiatopogladzie. Sire utrzymuje, ze
$wiatopoglad bierze poczatek z naszej koncepcji tego, co jest prawdziwe.
Geisler sadzi, ze $wiatopoglad opiera si¢ na tym, jak czlowiek postrzega
Boga. I tak mozna by jeszcze dlugo wymienia¢ — wszyscy méwig o §wia-
topogladzie, ale kazdy definiuje go inaczej. To rzuca nam $wiatlo na
problemy, jakie napotykali misjolodzy, probujac definiowaé §wiatopo-
glad bez uprzedniego zrozumienia, czym sg wspolne pnie swiatopoglgdo-
we i jak sie one ksztaltowaly.

Znamienne, ze wspélczesni misjolodzy, jak Hiebert, Kraft czy Lin-
genfelter, na ogot postuguja sie ilustracjami zaczerpnigtymi z tych grup,
ktérych poglady religijne skrajnie réznig si¢ od przekonan ewangelicz-
nych. Wszyscy ci autorzy preferuja takie przyktady, poniewaz wowczas
uwaga czytelnika w naturalny sposéb skupia sie na radykalnych rézni-
cach. Tymczasem bardziej przydatne bytoby czerpanie ilustracji z religii
podobnych do chrzescijanstwa, a nawet od chrzescijan ewangelicznych
zakorzenionych w innych kulturach. Jak si¢ przekonamy, poréwnanie
takie pomoze nam dostrzec i nazwacé faktyczne réznice miedzy odmien-
nymi $§wiatopogladami.

12 Ch. Kraft, Culture, Worldview, and Contextualization [w:] Perspectives on the World
Christian Movement, ed. by R.D. Winter, William Carey Library Publishers, 1998, s. 385.
1> P. Hiebert, Anthropological Reflections on Missiological Issues, Baker Books, s. 138.
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Podsumowanie

Cho¢ w ostatnich latach termin ,,§wiatopoglad” wzbudza szerokie zain-
teresowanie badaczy, niewielu autoréw wydaje sie zgadzac co do kryte-
riéw, jakich nalezy uzy¢ przy konstruowaniu uniwersalnego modelu
swiatopogladowego. Kiedy po raz pierwszy podjalem dzialalno$¢ misyj-
ng, kilku do$wiadczonych misjonarzy uprzedzato mnie, abym nie proé-
bowal docieka¢ meandréw myslenia mieszkancéw Bliskiego Wschodu,
poniewaz nie rozumuja oni logicznie. Wypowiedzi tego rodzaju iryto-
waly mnie i motywowaly do poszukiwania sposobéw zrozumienia my-
$lenia innych ludzi. Dwadzie$cia lat pozniej, gdy obraz zaczal si¢ wresz-
cie klarowa¢, postanowilem podzieli¢ si¢ z innymi swoimi ustaleniami.
Po raz pierwszy ukazaly si¢ one w 2000 roku w pierwszym wydaniu ni-
niejszej ksiazki Honor and Shame, Unlocking the Door (Honor i hanba.
Préba otwarcia drzwi). Obecna edycja zawiera réwniez tamten material,
wzbogacony kolejnymi doswiadczeniami i spostrzezeniami.

Pytania do przemyslen i dyskusji

1. Czy analizowale$ kiedys swiatopoglad w odmiennym kontekscie?
Czy byt to kontekst swiecki, czy religijny? Czy model, ktéry studio-
wale$, pomogt ci lepiej zrozumie¢ swiat wokot ciebie?

2. Czy miale$ kiedys styczno$¢ z innymi $wiatopogladami? Z przed-
stawicielami jakich $wiatopogladow sie kontaktowales? Czy nadal
rozumujesz w kategoriach swiatopogladu, w jakim si¢ wychowywa-
tes, czy tez sadzisz, ze zaczales rozumowac i mysle¢ zgodnie z inny-
mi $wiatopogladami?

3. Pigc pytan Sire’a (Co jest prawdziwe? Kim jest cztowiek? Co dzieje
sie z czlowiekiem po $mierci? Co stanowi fundament moralno$ci?
Jaki jest sens historii ludzkosci?) zyskato popularnos¢ w pewnych
kregach. W jakim stopniu pomoglyby ci one zrozumie¢ §wiatopo-
glad ludzi, wéréd ktorych petnisz postuge?

4. Omow kulture, w kregu ktorej pracujesz, postugujac sie zestawem
osi Dodda.
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